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2021年 2月，教育部印发了《普通高等学校本科

教育教学审核评估实施方案（2021—2025年）》，对

“十四五”发展阶段普通高等学校本科教育教学审核

评估工作做出整体部署和制度安排。从指导思想

看，此次方案中特别强调，“推动高校积极构建自觉、

自省、自律、自查、自纠的大学质量文化，建立健全中

国特色、世界水平的本科教育教学质量保障体系，引

导高校内涵发展、特色发展、创新发展，培养德智体

美劳全面发展的社会主义建设者和接班人。”从基本

原则看，方案明确提出坚持立德树人、坚持推进改

革、坚持分类指导、坚持问题导向、坚持方法创新。

该方案在继承上一轮审核评估提出的“五个度”基础

上，进一步强化了立德树人，明确提出分类指导，同

时首次提出应用物联网、大数据等现代信息手段。

总体来看，新一轮审核评估方案在更为尊重高校多

样化发展需求的同时，强化持续改进理念，特别是把

对学校质量保障机制和能力的评估作为重点［1］。因

此，不难看出，在上一轮审核评估重点考察“教学质

量保障体系运行的有效度”的基础上，高校内部质量

保障体系建设情况与运行效果，仍将是新一轮审核

评估的重要内容。

可以说通过上一轮审核评估，各高校质量保障

体系已初步建立并在不同程度上发挥了作用。然

而，在很多高校，内部质量保障体系仍需进一步改进

完善，具体来看，存在如下四个方面的问题。一是质

量保障工作“上热下冷”现象较为普遍。由于审核评

估、专业认证等外部质量保障带来的压力，学校、学

院领导以及相关职能部门都很重视质量保障工作，

但教师往往积极性不高，甚至有的教师认为质量保

障工作是做样子，搞形式主义。二是一定程度上存

在质量管理与质量提升脱节问题。一些高校的质量

管理体系还比较碎片化，即使在部分质量管理体系

建设较完善的学校，质量提升效果也并不明显。三

是质量提升手段受限。走访发现，多数教师对于提

升教学质量的愿望非常强烈，但经济社会发展需求、

学科知识体系、学生学习方式等都在快速发展变化

中，如果不能很好适应这些变化，发展出新的质量策

略，就很难有效提升质量。四是学生在质量保障中

的作用未得到充分体现。学生的学习动机、能力、价

值取向、行为方式，直接决定了教育教学的质量。但

目前几乎所有学校都未将学生系统性地纳入质量保

障体系当中。

本研究从上述问题出发，结合国内外高校内部

质量保障体系研究动态，指出高校内部质量保障应

在外部质量保障指导与推动下，从质量管理走向质

量发展。
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一、高校内部质量保障机制的角色定位

本部分探讨高校内部质量保障的角色定位，即

到底质量保障体系应承担什么职责，发挥什么作用？

（一）质量保障能够提升质量吗

调研发现，很多高校存在这样一种困惑，通过严

格的教学管理，可以维持严谨有序正常的教学秩序，

但如果想进一步提升教学质量时，管理能够发挥的

作用却非常有限。那么到底质量保障能否提升教学

质量呢？Williams等对质量保障与质量提升的关系

进行了综述，指出现有研究中存在如下四种观点［2］：
①质量保障与质量提升没有关系。这种观点认为，

质量保障主要用于问责，因而从概念和实践上都与

质量提升不同，因此二者应独立地工作［3］。Gosling等
认为在高校中这两种活动往往是分开的，同时指出，

尽管英国的国家质量保障过程取得了长足的发展，

但人们仍然严重怀疑这些过程在实现持久质量改进

方面的有效性［4］。②质量保障和质量提升相互对立。

这种观点认为，质量保障和质量提升，二者之间存在

巨大差异［5］。总的来说，质量保障是消极的，是一个

自上而下的过程，其特点是缺乏灵活性和基于定量

测量；质量提升则更为积极，是一个自下而上的协商

过程，基于定性判断和学术界的参与。③质量保障

可以带来质量提升。这种观点认为，质量保障和质

量提升是线性相关的。Williams［2］引用了Aberdeen大
学质量手册中的相关内容：人们越来越认同重要的

是促进质量的改进，而不仅仅是确保质量得到保持，

这就把重点从质量保障转移到了质量改进上［6］。这

意味着，尽管从质量保障开始，但仅仅保持质量是不

够的，质量提升是下一个，也许是更为深刻的阶段。

更积极的看法是，质量保障过程带来了质量的提

升［7］。④质量保障和质量提升是同一过程的组成部

分。Elassy认为，质量保障和质量提升是（或应该是）

整体的一部分，其中提升取决于质量保障［5］。Gosling
提出，通过将教育发展与质量保障结合创建一个更

全面的方法，可以更有效地提高学生接受高等教育

的体验质量［4］。
从上面的分析不难看出，如果质量保障仅仅是

从上而下的，且只用于问责，而不能够有效改进和提

升教学质量，其作用就会受到质疑，教师也就更可能

持有消极态度。

（二）管理人员与教师对质量保障的看法相同吗

一般来说，管理层面往往对显性的、结论性的质

量评价结果更感兴趣，并认为将结果应用于问责，可

以提升质量。因此，从管理人员角度来看，质量保障

是发布一系列的质量规范，要求教师遵从规范，并通

过评价教师遵从规范情况得到评价结果。尤其随着

智慧教室、线上学习等广泛应用，数据的采集、分析

更为便捷，更容易形成量化的评价结果。

在反思质量保障和质量提升间的关系模式时，

最常见的批评是，质量保障没有实现它所规定的目

标，未能带来真正的改善，最终成为一种官僚主义行

为［2］。Collini认为，“保障”的过程实际上并没有达到

这些目的（作为对不良行为的检查和确保问责制），

他们仅仅表明保障的过程已经得到遵守［8］。
事实上，如果我们认可质量是一个持续改进、提

升和发展的过程，并且认识到教学是一个由多种因

素决定其质量的复杂过程，那么静态、缺乏灵活性的

质量规范显然是不合适的。此外，基于量化指标的

数据分析结果往往是不全面的，只能反映教学活动

的某些方面，必须与具体场景结合进行综合分析才

有意义。值得注意的是，教师等学术人员往往认为

质量保障缺乏对学者专业知识的信任和尊重，是一

种额外的负担，因而会通过表面的服从来应对。在

这种观点下，质量保障未能成为教师日常活动的一

部分，因为他们认为学术工作的实际质量与在质量

保障过程中的绩效表现间没有真正的联系［9］。更为

积极的看法是，他们往往对通过质量活动提升教与

学质量的兴趣更大，认为质量过程应扮演的角色是

推动变革性学习，他们更希望基于整合教育发展模

型实现持续的质量改进，并由学术人员自己进行，从

而代替质量保障“点名批评”的做法［4］。
从教师角度来看，他们能够真正接受的质量保

障是一个自下而上的协商过程，期待能够参与质量

活动并被赋权，具有更大的自主权和独立性，因而也

更青睐于形成性、非量化、具有灵活性的动态评价，

并且评价结果主要应用于改进，而非问责。

然而，从管理角度出发的质量保障并非毫无意

义。不同教师关于质量的理解和实践千差万别，尤

其经济社会技术发展带来学习目标方法途径的巨大

转变，质量提升很难自然发生，因而在尊重教师自主

性与独立性的同时，更需要有效的管理手段作为支

撑。因此，高校内部质量保障体系，需在这两种关于

质量保障观点间保持适当平衡并对其进行整合。

（三）外部与内部质量保障的关系如何

新时期国家经济社会发展对高校的教育教学质

量提出了更高要求，中国特色“五位一体”的评估制

度成为我国本科院校外部质量保障的主要制度，并

对提升本科院校、专业办学质量发挥了重要作用。
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研究表明，外部质量保障能够对高等教育机构产生

重大影响［10］。那么高校应如何处理内外部质量保障

的关系，达到诸多的外部期望并不断提升质量？

Kristensen等分析了从 1990年到 2010年 20年间

“质量革命”对高等教育质量的影响，指出在“质量革

命”之初，大多数国家的质量机构都期望，高等教育

内部质量体系和文化能够从外部质量活动的影响中

自动产生和发展。然而，结果表明，尽管不能完全否

定外部质量保障对教育质量的提升作用，仍需要在

内外部质量保障和质量改进间找到更好的平衡

点［11］。文中特别提出，外部质量保障有关质量的标

准、流程和指导方针，必须考虑到机构使命和情况的

多样性，不应以形成标准化的制度为目标。在新一

轮审核评估方案中，首次推出了两类四种“评估套

餐”，这意味着本科教育教学评估正式进入“分层分

类”新阶段，从而鼓励高校质量保障和质量提升的多

样性、创造性与创新性。

也有观点认为内部质量保障的主要作用是向外

部利益相关者提供质量信息［6］，或者认为遵守外部设

定的标准是内部质量保障的关键目的［12］，正如欧洲

高等教育质量保证协会（ENQA）所指出，“外部评估

的充分有效性在很大程度上取决于有明确的内部质

量保障战略，有特定的目标，以及在机构内部旨在实

现这些目标所采用的机制和方法”［13］。
本研究认为，高校内部质量保障既应达到外部

质量保障的标准和要求，也应具有自身的发展能力。

具体来看，由于外部质量保障兼具问责和改进两方

面职责，内部质量保障体系需对此予以呼应。一方

面，新一轮审核评估更加强化评估整改，强调建立

“回头看”随机督导复查机制，对整改期内突破办学

规范和办学条件底线的高校，采取问责措施，切实让

评估整改“硬起来”。因此，内部质量保障机制应能

够与外部质量保障良好对接，按照外部保障要求完

成自评，提供质量信息并完成整改，确保达到外部质

量保障要求。另一方面，内部质量保障机制还需呼

应外部质量保障对于改进的要求，通过自身的不断

完善发展，推动质量持续提升。

二、内部质量保障的出发点：过程质量控制还是

变革性学习

已有很多研究基于 ISO9000标准的思想来建立

内部质量保障体系。然而，在教育教学中，应用这种

基于对过程的质量控制来实现质量管理的方法，可

能会遇到如下三个方面的问题。

第一，是否有可能在教学中实现真正意义上的

过程质量控制？过程质量控制，意味着要有作为参

照的质量标准，要有衡量是否达到标准的评估方法，

还要有能够根据评估结果与质量标准间差距进行改

进的流程。然而，如Ehlers指出，教育质量是由评价

者主观确定的，因此具有主观性，无法通过客观指标

来定义［14］。此外，教育的过程并非标准化的生产过

程，其质量是由教师、学生、环境等众多复杂因素共

同决定的。完全相同的教育过程，对于不同的学校、

教师、学生，其质量可能完全不同。因此，教育教学

的过程，很难实现真正意义上的质量控制。

第二，这种对于质量过程的控制，是否能够提升

教学质量呢？Ehlers等认为，教学的过程，是通过学

生与学习环境的互动来实现的［14］。这里的学习环

境，是一个广义的术语，指代构成学习机会的所有过

程的总和，包括其中涉及的所有资源和人员。以课

程为例，提供者（如教师）应该以允许主动学习、解决

问题和能力发展的方式来设计学习环境，包括为学

生提出适当的问题，帮助他们选择教学资源和学习

方式，支持他们在解决问题过程中学习。因此，如果

通过预先确定的静态框架来控制质量过程，往往不

能充分解决在教育环境中合作生产这种特殊性，也

就无法带来质量的真正提升。

第三，还需关注质量保障对于教师心理因素的

影响。首先，如果过分强调对于过程的质量控制，有

可能导致质量保障的过程环节复杂化，过分繁复的

流程与文档工作会让教师产生倦怠感。如果教师们

认为这些工作仅停留在形式上，更无法实质性提升

质量。其次，过分标准化的质量定义，与教师内心对

于质量的想法产生冲突，让他们很难认可并接受基

于这些定义之上的质量保障工作。最后，过分强调

自上而下的质量控制可能无法鼓励变革性学习，甚

至一定程度上会抑制创新的出现，也很难与鼓励情

感承诺和参与沟通的质量文化很好融合。

当然，本研究并非认为 ISO9000标准不能够应用

于内部质量保障机制，特别是持续改进、对质量体系

的定期评价等，都是内部质量保障机制的重要组成

部分。但是如果将教学工作等同于生产，将确保教

育教学中每个过程都合格作为内部质量保障的主要

目标，可能会收效甚微。

作为 20世纪 90年代发展起来的一种全新的管

理模式，学习型组织被定义为“持续开发创造未来能

力的组织”［15］，并与组织中的创新和提升联系起

来［16］。因此，如果我们认可质量保障是一个应对内

外部挑战不断发展的动态过程，需要运用系统思考
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法则，推动团队学习，建立共同愿景，支持帮助组织

成员不断反思改变心智模式，从而实现自我超越，就

可以将学习型组织原理作为质量保障的出发点。事

实上，在研究和实践中，将学习型组织原理应用于构

建高校课程质量提升机制，取得了良好效果［17］。
三、高校内部质量保障框架设计：基于学习型组

织原理

基于学习型组织原理，本研究提出支持质量发

展的高校内部质量保障框架，（见图 1）包括四个维度

（各维度要素如图 2所示）以及内外部质量保障接口，

其中质量文化、质量管理和质量工作三个维度体现

了工作的重点；而质量胜任力包含心理和素养两个

层面，体现了变革要素。

图1 支持质量发展的内部质量保障机制总体架构

图2 质量保障各维度要素

（一）质量文化维度

Ehlers认为，教育质量的观点，经历了从机械论

转向整体的和文化的过程［14］。早期的质量保障，多

关注于掌握质量控制或认证的工具，但这种质量控

制、保证和管理等概念通常被视为技术官僚自上而

下的方法，因而在高等教育中经常失败［18］。因此，越

来越多的研究认为，需要在高等教育机构内建立更

强大的质量文化［19］。欧洲大学协会将质量文化定义

为［20］：“一种旨在永久提高质量的组织文化，具有两

个不同的特征：一方面是共同价值观、信念、期望和

对质量的承诺的文化/心理因素；另一方面，是有明确

过程的结构/管理要素，以提高质量和协调个人努力

为目标。”尽管在上述定义及大多数参考文献中，质

量文化同时包含文化-心理和结构-管理两方面要

素，本研究则分别用质量文化和质量管理来表示这

两个要素，以利于对其进行区分。本研究强调，质量

管理是自上而下的，更关注结构、标准和流程，目标

是追求稳定和效率；质量文化是自下而上，更关注价

值观、参与、合作、沟通和赋权，目标是追求学术

卓越。

Tutko认为，结构-管理要素主要指机构，而文

化-心理要素则涉及个人的作用［21］。欧洲大学协会

则将文化/心理因素分成个人和集体两个层面［22］，其
中个人层面是对为提升质量付出努力的承诺，而集

体层面则由每个人的态度和意识共同构成。本研究

对质量文化定义与上述两种看法均有不同。本研究

认为，质量文化是组织文化的一部分，体现了机构整

体对质量的看法。本研究将个人层面的质量承诺放

在质量胜任力中，而将质量文化定义为集体层面的

文化-心理要素。因此，本研究中质量文化意味着组

织中对于质量的共同追求、愿景与承诺，也包括积极

的领导者，所有利益相关者的参与与合作，创新与开

放、沟通与协商，对卓越质量的追求，等等。

质量文化从愿景、价值和志向目标着手，代表了

一些明确的治理原则，对应了学习型组织结构中的

指导思想［23］23。指导思想也许能够推动质量提升，也

有可能完全相反。能够推动质量发展的指导思想一

方面要具有足够的深度，要能够满足人们更高层次

的需求，如自尊和自我价值的实现等；另一方面，它

并非固定不变，其含义和表达会随着反思和应用不

断改变。指导思想为我们提供了持续的努力方向，

且激发我们的内在动机。

（二）质量管理维度

在质量保障中，质量管理决定了结构性的稳定

和流程的高效流动，因此稳定和效率是其主要目标。

具体来看，质量管理维度包含组织机构设置，部门/人
员的分责与授权、各类规定规范与准则标准，各种质

量活动的实施方案与流程，各类事项的管理办法，评

估工具以及信息化管理平台等。

需要强调的是，质量文化对质量提升至关重要，

并成为最近十几年的研究热点，但并非可以忽略质

量管理。事实上，更强有力的质量文化也意味着更

为精细稳定的管理，因为只有通过机构层面的结构、

过程和流程，才有可能协调各方努力持续提升质量。

质量管理对应了学习型组织结构中的理论、方
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法和工具［23］30。需要强调的是，工具和方法应以理论

为基础。以课程来说，一方面课程质量是主观、动态

和复杂的，制订能够取得共识的质量标准和评估方

法非常困难；另一方面，又必须给出“好的课程”的定

义，并通过评估和改进提升质量，因此从一致性质量

保障视角来看，质量标准和评估方法又是必需的。

显然，必须改变传统的从直觉与经验出发的做法，基

于恰当的理论来定义方法和工具。在实践中，我们

将以学为中心的课程综合教学设计方法作为基本理

论，对课程的要素进行分解，从而定义质量标准、评

估方法并生成相应的质量工具［24］。
从质量管理与质量文化的关系来看，不妨将质

量管理看成质量保障的“形”，而将质量文化看作

“魂”。质量文化依附于质量管理，并应在管理中予

以体现。因此，一方面“魂”体现了本质，但“魂”又不

能脱离“形”而存在，质量管理与质量文化互相依存。

（三）质量工作维度

Elken等认为，在质量管理和质量文化间有一个

重要的缺失环节，即一系列旨在提高和保持教育质

量的日常活动，质量管理和质量文化都未能包含这

些过程和实践［25］。这些被称为“质量工作”的实践活

动至关重要，是因为在教育这种复杂系统中，质量管

理和质量文化往往并不能保证一致，而且也不应被

理解为固定不变，而是会随着质量工作的开展而形

成和转变，即“行动影响机构”。因此，各种质量活动

本身就变成了一种对于质量管理和质量文化的建

构，是不同行为者与机构之间共同创造和相互作用

的结果［25］。
在高校中，目前已存在大量的质量活动，如教学

评估、教改项目、教师培训、教学研讨、学生支持、考

核评价、优秀教学评选等，其最终目的都是提升质

量，只是可能隶属于不同部门，由不同组织者推动。

如果不能将这些活动置于统一的框架之下，这些活

动间就不能形成质量发展的合力。事实上，即使在

同一部门，也不一定能够在质量工作中保持质量管

理与质量文化的统一，重要的是要关注和评估每一

项质量工作是否能够提升教学质量，并关注不同做

法间的关系。

在前期研究工作中，笔者提出将常态化的课程

评估作为心智模式修炼制度化的“基础设施”之一，

为教师提供提高个人意识水平和反思技能的工

具［17］。这里笔者进一步将“基础设施”推广到整个质

量工作，并强调对于“行动如何影响机构”的关注，即

通过重新优化设计和实施质量工作中各项质量活

动，促进质量文化和质量管理的不断迭代、发展和进

化。彼得·圣吉指出，学习型组织最重要的基础设施

创新，是让大家培养在工作环境中进行系统思考以

及协作探寻等方面的能力［23］32。因此，要确保所有的

质量活动都能够达成统一的质量提升目标，能够协

调解决这些工作间的重复与冲突，最终让它们形成

相互关联支撑的整体。

（四）质量胜任力维度

Ehlers等认为，质量作为一个持续改进过程，所

有利益相关者都参与到永久性评估和质量改进过程

中。为了能够永久地提高质量，就需要改变每个人

的态度和价值观、发展新的技能和能力，个人的能

力、态度和价值观加在一起形成了集体的水平，它反

过来又决定组织的质量胜任力，教育质量是利益相

关者在努力提高质量过程中的胜任行为的结果［14］。
由此引入了质量素养的概念，即个人能够胜任地使

用、修改和进一步开发现有的工具、途径和策略，或

引进或开发新的工具、途径和策略，以便在教育环境

中追求永久的质量导向的能力［14］。
本研究结合 Ehlers的质量素养与欧洲大学协会

中个人层面的文化-心理因素，定义质量胜任力包括

质量心理和质量素养两个层面。其中质量心理意味

着对质量机制的接受、认可以及安全感，也包括归属

感、责任感和成就感等。质量素养则包括掌握质量

知识、应用质量策略、实施质量创新以及开展质量反

思四个阶段［14］。事实上，质量胜任力是质量文化和

质量管理在个人（包括管理人员、教师、学生等）层面

发展出的价值观、态度与技能。

Ehlers指出，质量胜任力的一个重要假设是，可

以通过实践活动来学习和发展。因此主动、自组织

的学习过程非常重要，不能通过单纯的教学方式来

教授胜任力［14］。这意味着，质量胜任力必须在质量

工作过程中，通过参与质量活动实践来获得，前提是

质量活动要在质量管理和质量文化的统一框架下设

计和实施。

（五）内外部质量保障接口

除上述四个维度而外，还应关注内外部质量保

障体系的接口。如前所述，内部质量保障需要能够

支持外部评估，并推动内部改进过程。因此，一方面

需要有接口的明确定义，包括管理文件系统、质量活

动流程、证明材料等；另一方面要将针对外部评价结

果的改进纳入质量活动的整体框架中，要有人员和

机制将其分解并融入质量工作的设计与实施中，确

保通过具体的质量活动进行改进。
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学习型组织会带来绩效的提升，但在对成果测

定时，需要特别关注两个相互关联的问题：耐心和量

化［23］46。过早的测评结果可能会导致错误的结论，因

此需要更多的耐心。此外，尽管管理层可能对于量

化指标或者结论性评价更为青睐，但是真正能够发

生作用的是非量化的结果，虽然获得和应用这样的

结果可能更复杂、更耗时。

四、支持质量发展的高校内部质量保障基本准

则与实施路径

本部分以上述讨论为基础来探讨高校内部质量

保障的基本准则和实施途径，即推动质量发展的内

部质量保障应遵循什么样的准则？如何行动才能够

与这些准则保持一致？

（一）推动质量发展的质量心理

1.与质量工作相关的心理态度：赋权、承诺和所

有权。Bendermacher等给出了三种与质量工作相关

的心理态度，即赋权、承诺和所有权［12］。其中赋权指

质量主体认为自己拥有自主权和控制权；承诺指质

量主体的情感，包括归属感、认同感、认为事情有意

义并愿意付出努力；所有权指质量主体的主人翁感，

以及对于自己能够发挥积极作用的良好预期。更进

一步比较赋权和所有权的区别，前者更偏重于行政

上赋予的权利，而后者更多是质量主体认为质量是

自己事的认知。Bendermacher等基于调查结果分析

了这三种心理态度与质量提升实践的关联［12］，这里

的质量提升实践是指质量人员对于自己是否开展了

有效的质量工作的看法。一个有趣的结论是，只有

所有权的影响是显著的，即那些认为自己应该并且

能够为提升质量负责的主体，往往也认为自己开展

了有效的质量工作。此外，赋权对所有权的影响是

显著的，这意味着行政上权力越大的人越具有主人

翁感；所有权对承诺影响显著，也就是说主人翁感会

带来更多的情感承诺，也更愿意付出努力。

2. 与 质 量 相 关 的 领 导 类 型 ：积 极 领 导 。

Bendermacher等定义了两种类型的积极组织领导，即

“交易型”和“变革型”［12］。其中交易型领导需要领导

者（或管理者）和员工间的交换关系，即当员工按照

上级管理层的意愿行事时，他们会得到有价值的结

果（如工资、晋升和声望）。变革型领导风格侧重于

拓宽员工兴趣，提高对组织宗旨的认识和接受度，并

激励员工为了组织的利益而超越自身利益。变革型

领导者展望了一个有吸引力的未来，并激励员工致

力于实现这个未来。与直觉和理论预测相反的是，

Bendermacher等的研究中，既未发现这两种“积极领

导”能够带来“质量提升实践”，也未发现其与员工的

授权、承诺与所有权等心理因素有直接关系［12］。对

此，Kristensen指出，这一方面可能来自工作人员作为

自主和胜任的专业人员的自我看法。员工的专业精

神、内部动机和对独立工作方式的偏好减轻了他们

对强有力/直接领导的需求［11］。Bendermacher等指

出，学术界可能需要一种更隐蔽的领导形式，包括保

护、支持和自治管理；另一方面，领导可能更多是通

过价值取向发挥作用，他们通过展现自信，分享价值

观，建立信任，促进合作、参与和开放交流来塑造组

织的价值取向，进而影响心理因素，带来更为积极的

质量提升实践［12］。
3.与质量相关的组织价值观。组织价值观决定

了机构开展质量管理和塑造质量文化的形式。

Bendermacher等分析了四种不同的组织价值导向对

质量工作的影响［12］。第一类“内部流程”模型强调控

制性和条理性，通过规则和政策，保证平稳运行，效

率、可控和顺利运行是其追求的主要目标；第二类

“理性目标”模型非常注重结果，强调竞争性和成就，

达成目标和超越竞争对手是其重要追求；第三类“人

际关系”模型强调忠诚、信任、团队合作、共同承诺、

对员工的关心，人的发展、信任与共识、开放和参与

是其追求的主要目标；第四类“创新开放”模型注重

创新、变革和发展，拥有独特、创新、领先的教学方法

是其主要追求。Bendermacher等分析了这四种组织

价值观对心理态度的影响［12］，结果显示，在四种价值

取向中，“人际关系”价值取向对于心理因素影响最

大，它有助于员工赋权和承诺，并通过赋权间接影响

所有权，从而带来更为有效的质量实践。在实践中

发现，如果能够打破学科、学院、专业间界限，通过分

享、交流、合作形成各类异构的教师共同体，对于教

学创新和质量提升会发挥非常重要的作用［17］。尽管

分析结果没有显示其他三种模型会对心理态度产生

直接影响，本研究认为上述四种模型并非相互排斥，

而应在内部质量保障中融合。首先，“内部流程”可

以确保质量管理的结构化和稳定性。在实践中，建

立了“校-院-基层教学组织”三层质量保障架构，开

发了各项质量工作的流程与工具，从而确保质量保

障工作的稳定高效［24］。其次，由于高等教育当前面

临的挑战，质量提升必须通过创新来实现，因此“开

放系统”必不可少。最后，对应于外部质量保障的要

求，以及高校面对的各种压力（科研、教师队伍），目

标导向和高效必不可少。各类标杆类的评选，竞争

性在一定程度存在，因此应体现“理性目标”。
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4. 能够推动质量发展的质量心理。

基于上述分析不难看出，质量管理与质量

文化，都会对质量胜任力中的心理因素发

生影响，进而影响质量实践活动的有效

性。本研究提出了十种能够推动质量发

展的质量心理：①承诺：我认为自己对质

量提升负有责任，我愿意为质量提升付出

额外努力。②共识：质量保障不是通过问

责寻求合规，而是通过持续改进追求学术

卓越。③信任与赋权：我觉得自己是被信

任的，并且在开展质量活动时拥有较大自

主权。④积极预期：我开展的质量工作能

够提升质量。⑤创新与开放：我认为需要

通过变革性学习来推动质量提升。⑥对

管理的认可：我认为基于流程和效率优化

的质量管理有利于提升质量。⑦共享与

交流：机构支持我与他人就质量提升问题进行沟通

分享和交流。⑧参与：我有责任、有机会参与质量工

作，并能够发挥作用。⑨合作：在质量提升方面我能

够得到支持，并且我也能够通过与他人合作共同提

升质量。⑩支持与奖励：机构支持我提升质量的努

力，当取得好的成果时我会得到奖励。

（二）推动质量发展的质量素养

从个人层面来讲，质量主体需要具备相应的质

量素养，才能够推动质量发展。本研究定义了四类

质量主体，即管理人员、教师、质量专家、学生。其中

管理人员主要是承担与质量工作相关行政管理工作

的人员，如教务处、评估办公室等机构中的工作人

员，他们是各项质量工作的发起者和组织者，确保质

量活动的顺利完成；质量专家是评估专家、教学设计

师、教学培训师等开展专业化质量发展任务的专家，

他们是各项质量工作的设计者和具体实施者，确保

质量活动的学术性。教师和学生的质量胜任力，直

接决定了教与学的质量。表 1对这四类主体，给出了

四种从低到高的质量素养的定义，其中质量知识是

知晓质量工作“是什么”和“如何做”；质量经验是应

用质量策略去“做和评价”；质量创新是基于评价来

进行创新性地改进；质量反思是分析挑战、质量状况

与优势劣势并制订未来策略的能力。

（三）质量保障基本准则与实施途径

基于上述分析，本研究提出能够支持质量发展

的内部质量保障 12条基本准则并给出相应的实施途

径建议。

1.赋权：将质量保障的责任进行有效分解，并且

明确对其负责的质量主体。梳理学校、学院、专业、

课程等的质量关系，明确各方主体质量责任划分；设

立专业负责人、课程负责人、质量联络员等岗位，对

其进行赋权。

2.所有权：在质量工作中，通过各类活动不断强

化主体的质量责任；同时通过帮助质量主体取得成

功，获得成就感和掌控感。让教师等更多参与教师

培训、课程评估、教改研究等质量活动，在质量工作

中强化主人翁感；对各质量活动的效果进行评价跟

踪，确保所有质量活动都能够有助于质量提升。

3. 交易型领导：通过岗位考核、职称晋升、优秀

表彰等体现对于质量的重视。在岗位考核与职称晋

升等相关管理政策和办法中，体现对教学质量的要

求；对于教学卓越教师进行奖励。

4.变革型领导：体现最新教育理念，并表现出对

于创新的关注与期待。对评估、培训、研讨、教改项

目等质量活动统一优化设计，确保所有质量活动体

现出一致的理念、价值与追求，特别体现出对于变革

性学习的关注。

5.人际关系：在质量活动中体现信任、尊重和关

心，通过合作、分享、参与式的质量活动，以共同承诺

与共识为目标，以人的发展为最终目标。质量活动

应包含尽量多的交流与分享机会；应在各项质量活

动中尽可能支持跨学科交流与合作；让尽量多的教

师参与评估工作，鼓励和支持他们参与对质量标准

与评估方法的改进；创造合适的形式支持学生参与

质量工作，包括研讨与评估等。

6.内部流程：通过规则和政策，保证各项质量工

表1 质量胜任力中的质量素养

质量主体

管理
人员

教师

学生

质量
专家

质量知识

影响质量提升的因
素有什么？如何通
过不同质量活动促
进这些因素？

有哪些教学原理在
促进学生学习方面
发生作用？这些原
理如何应用于教学
实践？

哪些因素会影响自
己的学习？如何能
够学习得更好？

每项质量活动的预
期目标是什么？有
哪些原理与策略可
以用于设计和实施
这些质量活动？

质量经验

如何组织开展
质量工作？如
何评价质量活
动的效果？

如何通过教学
设计促进学生
学习 ?如何通
过对学习成果
的评价改进教
学设计？
如何设计与学
习内容相适应
的学习方式？
如何评价自己
的学习进步？
如何通过质量
活动提升教学
质量？如何对
这些质量活动
进行评价？

质量创新

如何在总体质量
工作框架内创新？
如何通过与他人
质量工作良好互
动提升效果？

如何通过教学创
新提升学生学习
质量？如何发展
出有效评价学生
学习成果的新方
法工具和手段？

如何根据需要调
整自己的学习方
法？如何实现自
我激励？

如何改进质量活
动的标准、方法、
流程和工具？如
何设计新的质量
活动？

质量反思
机构质量状况如何？
质量发展面临挑战是
什么？自身工作在实
现机构总体质量目标
中的作用是什么？质
量工作规划如何？

教学过程面临挑战是
什么？教学活动质量
状况如何？在质量策
略上取得了哪些进
步，还有哪些不足？

如何规划自己的发展
目标？如何评估自己
的优势和劣势？如何
根据目标不断优化调
整策略？
质量活动对于教学过
程的质量提升作用如
何？其作用发挥受到
哪些挑战？如何应对
这些挑战？
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作平稳运行，效率、可控和顺利运行是其主要目标。

为各项质量活动建立完善的流程,提供标准与工具；

通过信息化系统等管理手段，确保质量工作能够按

时保质完成。

7. 创新开放：在评估中为教学创新留出足够空

间；推动变革性学习，通过各种途径激发、鼓励和支

持创新，并不断将创新进行扩散。允许在评估中标

准与方法进行协商，避免设置固定的、静态的标准；

通过各种途径激发创新，并尽可能提供支持帮助教

师和学生取得成功；通过各种媒体、手段将创新进行

扩散，从而激发更多创新。

8.理性目标：能够应对外部质量保障要求，完成

自评估与改进工作；能够不断总结和提升，在教学中

不断产出有影响力的结果。针对评估、认证等各类

外部质量保障，能够对其任务进行分解并与内部质

量保障良好对接，尽可能避免为应对外部评估带来

的突击性工作。针对优秀课程、教学成果奖等竞争

性评选制订质量策略，确保能够将其要求融入质量

活动中。

9. 组织结构：建立与质量保障架构相适应的组

织机构形式。组织结构的既要体现参与性、动态性

和创新开放等质量文化，同时要体现确保流程的稳

定与有效流动。

10.满足质量提升的真正需要：每项质量活动都

以有效提升相关质量主体的质量胜任力为目标。对

于不能有效提升质量胜任力的质量活动，进行优化

和改进。

11.消除浪费：关注并合理控制相关质量主体在

质量保障活动中花费的时间和精力。统计各质量主

体在质量活动上花费的时间，此外，尽量去掉非必需

的环节与文档工作。

12. 一致性视角：建立关于质量的学术标准，基

于一致性原则进行评估和改进。尽量减少规定性的

质量标准。基于学习科学、教学设计原理等建立并

不断发展专业、课程等的动态的学术性的质量标

准［24］，开展以学为中心的评估并持续改进。

本研究面向新一轮普通高校本科教育教学审核

评估，探讨了构建推动质量发展的内部质量保障机

制。从高校内部质量保障的角色定位分析出发，提

出应在质量管理与质量文化的统一框架内，应用学

习型组织原理，以提升教师、学生、管理人员与质量

专家等质量主体的质量胜任力为目标，对质量工作

中的所有质量活动进行整体设计和优化，从而推动

质量提升。讨论了支持质量发展的质量心理与质量

素养，从而提出了推动质量发展的内部质量保障基

本准则与实施途径。

（郝 莉，西南交通大学高等教育研究院教授，

四川成都 611756；冯晓云，西南交通大学副校长、

教授，四川成都 611756；朱志武，西南交通大学教

授，四川成都 611756；张长玲，西南交通大学讲师，

四川成都 611756）
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Research on the Framework and Approaches of Internal Quality
Assurance in Higher Education Institute in the Context of the

New Round of Undergraduate Teaching Audit

HAO Li FENG Xiaoyun ZHU Zhiwu ZHANG Changling
（Southwest Jiaotong University, Chengdu 611756）

Abstract: The new round of undergraduate teaching audit not only respects the diversified development needs
of universities, but also emphasizes the responsibility of quality construction and ability of continuous quality
improvement. Starting from the three issues of whether the quality assurance(QA) can improve the quality, what are
the differences between the views on QA from administrators and teachers, and how to connect the internal and
external QA, this paper points out that the starting point of internal quality assurance should be transformative
learning. Further, we propose the general framework of internal QA that can support the quality development
effectively. Eventually, the basic guidelines and implementation approaches of the proposed internal QA framework
are presented.

Key words: internal quality assurance; quality management; quality culture; quality work; quality competence
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